
Sentrumsplanen for Hommelvik.
Åpent møte 4.2.2014. kl 1800-2000 - ca. 110 deltakere.

Malvik kommune: Kristian Rolstad, Frank Johansen, Willy Stork, Vegar Walsø, 
Olav Bidtnes.

Asplan Viak AS: Lene Nagelhus, Brit Johnsen, Joachim Salomonsen.

Referatet lister opp spørsmål, innspill og kommentarer, stilt underveis og etter 
presentasjonen. Svarene som ble gitt er markert i grønt.

Presentasjonens innhold: Innspill og medvirkning, Frank Johansen
Mulighetsstudie veg og jernbane, Frank Johansen
Mål for planarbeidet, Willy Stork
Status på arbeidet - plan og prosess, Willy Stork
Planskisser og visjonsmodeller, Lene Nagelhus
Videre arbeid, Lene Nagelhus

Frank åpnet møtet med å ønske velkommen og introduserte administrasjonen 
med prosjektdeltakere og konsulentfrmaet Asplan Viak AS. Det ble spurt salen 
om hva de forventer i etterkant av informasjonsmøtet. 

 Fra salen kom det beskjed om at folket må høres i løpet av 
informasjonsmøtet.

 I løpet av informasjonsmøtet forventet man å se igjen momenter som er 
formidlet ovenfor prosjektet i tidligere folkemøte.

Frank gikk igjennom innspill fra forrige folkemøte, medvirkningen så langt i 
prosessen og mulighetsstudiet veg og jernbanen. Det ble også vist at det må 
legges en båndleggingssone i planområdets nordvestlige hjørne i påvente av at 
dobbeltsporet kommer. 

 Spørsmål om hvem som er med i næringsforeninga. Dette med grunn i at 
spørsmålsstilleren mente det var lite næringsliv i Hommelvik.

Svar: Oddstein Rygh sitter her med mandat fra næringsforeninga til å uttale seg 
på deres vegne.

 Spørsmål om hvor jernbanestasjonen tenkes plassert i de forskjellige 
visjonsmodellene.

Svar: Plasseringen av stasjonen er den samme som i dag i alle alternativene. 
Også ved dobbeltspor blir perrongene plassert ca. som i dag.

Willy fortsatte med å orientere om mål med planarbeidet, status på arbeidet og 
planprosessen. 



Lene informerte om bakgrunnen for planskissene og visjonsmodellene. 
Malvik kommune har valgt å gå videre med visjonsmodell 2 som grunnlag for 
videre arbeid med sentrumsplanen.

 Spørsmål om det er tenkt på parkering til Prix osv.

Svar: P-plasser langs fylkesvegen opprettholdes i planen. Det legges opp til at det
kan etableres ett sammenhengende eller fere p-hus bak Coop/Gammelskolen, og
under det som er foreslått som rådhus/ servicebygg (dagens regulerte p-plass i 
grustaket). 

 Spørsmål om det fortsatt vil være kjøring under jernbanen ved ny Homla bru 
med tanke på sikker skoleveg?

Svar: Ja, fortsatt kjøreveg.

 Kommentar om at man på Moan tar av regulert grøntareal til byggeområde. 

Svar: Det stemmer, men det tas ikke av grøntareal som er tilgjengelig per i dag.

 Noen mente at jernbanen ikke kommer gjennom Thoresenberget i overskuelig
fremtid.

 Innspill til idrettspark. "Vi kvitter oss i dag med beplantning på idrettsanlegget
pga enklere drift." Blir da rart å regulere til park.

Svar: Området skal reguleres til idrett. Det at det kan etableres vegetasjon i 
området kan gi positive opplevelser for de som driver idrett og andre, og kan 
dessuten ha positiv innvirkning på lokalklimaet på idrettsplassen og videre ned 
mot barneskolen (reduserer kaldluftsstrømmer ned langs elva). Idrettshall kan 
etableres innenfor området.

 Spørsmål om hvorfor det ikke er tegnet inn voll mot fjorden, og vist hvordan 
denne virker inn på sentrums tilknytning til sjøen.

Svar: Malvik kommune gjør vurderinger av disse forholdene og vil følge opp dette
i videre arbeid.

 Spørsmål om man bygger igjen fjære og strand?

Svar: Legger ikke inn byggeområder nedenfor eksisterende Havneveg. Strand 
opprettholdes.

 Spørsmål om det er mulig å få til sti på toppen av vollen på Sandfjæra? Ellers 
var meningen at man ved å legge voll mellom sentrum og sjøen bygger seg 
bort fra sjøen, bør ikke gjøre det slik på vestsiden av elva.

Svar: Enig i dette, det er så langt i arbeidet ikke lagt opp til at det skal etableres 
voll mot sjøen. 

 Innspill om å tenke langt frem med tanke på planlegging for ekstremvær.
 Innspill om at det må bestemmes hvilke avbøtende tiltak som må på plass, 

med tanke på ekstremvær, før planleggingen går videre.

Svar: Malvik kommune gjør vurderinger av disse forholdene og vil følge opp dette
i videre arbeid.

 Innspill om at det sikkert ikke er tatt hensyn til grunnforhold langs/utenfor 
fjæra. Det ble vist til at det har gått ras tidligere. 



Svar: Malvik kommune gjør vurderinger av disse forholdene og vil følge opp dette
i videre arbeid. 

 Spørsmål om hvor Statoil blir av.

Svar: Både dagens og ny plan gir rammer og muligheter for utvikling av tomta 
som Statoil ligger på i dag. Ingenting i veien for at Statoil kan fortsette å ligge der
den ligger i dag.

 Spørsmål om innfartsparkeringen for ATB (ved JBV's evakueringsområde). Blir 
dette en parkering for Stjørdalingene det da? Oppfølgende spørsmål gikk på 
om man hadde en øvre grense for hva som er akseptabel avstand mellom 
innfartsparkering og stasjonsområde.

Svar: Man ønsker å fytte heldagsparkering ut av sentrumskjernen. I sentrum bør 
det legges til rette for handlende korttidsparkerende. 
Hva som er akseptabel avstand mellom stasjon og innfartsparkering er diskutert i
prosessen, men man har ikke noe fasitsvar på hva som er akseptabel avstand 
mellom stasjon og innfartsparkering. Hvis det blir tidsbegrensning i sentrum vil 
man måtte parkere lenger unna. Det er også fremmende for folkehelse at man 
beveger seg mer.

 Er det mulig å fytte byggeområde fra stripen i nord mot vest (Moan-
området)? Og hvor stor er muligheten til å gjennomføre tanken om 
allmenning?

Svar: Dobbeltsporet fører til en båndlegging av vestre del av Moanområdet, 
derfor er det lagt inn som et grøntområde. 
Badestranda er opprettholdt, men ikke gitt ett stort bakland. Det er prioritert å 
heller tilføre grønnstruktur med urbane kvaliteter; så som strandpromenade, 
lekeplasser mm.

Allmenningen vil være et ofentlig tilgjengelig område. Planen vil fastlegge 
allmenningen.

Det har vært dialog med grunneiere i løpet av prosessen, disse har så langt stilt 
seg positive til helhetsgrepet på nordsiden. Det vil føres dialog med partene 
framover. 

 Spørsmål om visjonsmodell 2 innebærer fere boliger enn de 180 fra gjeldende
reguleringsplan på Moan.

Svar: Det er rom for fere enn tidligere. For tidlig å si hvor mange. Det er et mål 
om å få økt utnyttelse, men må også vurdere hva området tåler, ikke om å gjøre 
å få inn fest mulig.

 Stranda brukes mer enn to dager i året! Altså ikke bare til bading…
 Østsida av Homla er ikke vurdert nok i arbeidet med sentrumsplan. Håper 

dette ikke er siste folkemøte!
 Spørsmål om hvorfor renseanlegget på Nygården fortsatt skal ligge der det er 

vist.

Dette er mest praktisk med tanke på videre utbygging i området.

 Viser til at det på øya idrettsanlegg bare skal være idrett (jfr. skjøte mellom 
kommunen og Meråker brug). Lurer ellers på hvem det er som har bestemt at 



det er visjonsmodell 2 som skal tas videre. Ikke fornøyd med mengde 
grøntareal.

Svar: Idrettsområdet opprettholdes for idrett.Administrasjonen har bestemt at 
visjonsmodell 2 skal jobbes videre. med. Dette er presentert i styringsgruppa 
som også består av politikere.

 Renseanlegg: Stusser over at kommunen velger å opprettholde et 30 år 
gammelt vedtak. Viser til at det har vært fremsatt klage på hvor 
renseanlegget skal plasseres.

Svar: Plassering av renseanlegget ble sist vedtatt i utvalg for ARESAM.

 Forvirret av visjonsmodell. Ser at det er gjort mye med området nord for 
jernbanen. Men, hva gjøres fremover for å få mer utbygging sør for 
jernbanen?

Svar: Private aktører eier langs fylkesvegen. Mye skjer i dag, men man er fortsatt
avhengig av private aktører, da det meste av grunnen er privat eid. 

Det er i dag et høyt parkeringskrav, hvor parkering må løses på egen tomt. 
Kommunen jobber med mulighet for frikjøpsordning parallelt med dette 
planarbeidet, ikke del av planarbeidet.

 Renseanlegg: Det er lagt frem for ordfører at renseanlegg bør legges i hall 
inne i berget ved Svartneset. Samme person lurte på hvorfor jernbanen skulle 
gå inn i Thoresenberget.

 Om Moanfjæra. En viste til at 360.000 m3 grus er fjernet fra utløpet til Homla. 
Grunnen i nærheten har sunket, og vil fortsette med dette. Synes tydelig på 
Havnevegen.

 Hvordan få mer næring til sentrum? Ingen vil investere i dag. Mener at 
sentrum fyttes fra det tradisjonelle sentrum i Hommelvik til Sjøsiden 
"næringssentrum".

Det er viktig å satse på utvikling av sentrumskjernen. Tilrettelegging for boliger i 
sentrum. Parkering.

 Innspill om at man for å få næring må ha folk på plass først. Roste at det var 
lagt inn utvidelse av skolen, da dette er et behov.

 Det er en god idé med siktlinjer. Men, sikten bygges igjen og Hommelvik deles
i to. Man vil jo ikke se noe fra gamle Hommelvik. For å komme til stranda må 
man gå gjennom semiprivate områder (store og moderne bygninger). Det 
legges opp til by, ikke tettsted. Dette er negativt.

Svar: Visjonsmodell 2 virker kanskje stor i forhold til den skalaen som fnnes i 
Hommelvik i dag. Men, bebyggelsen skal jo deles opp og tilpasses stedet. Med 
økt byggehøyde vil man få høyere lønnsomhet. Det er lagt opp til bebyggelse på 
(sør- og) nordsiden allerede i dagens planer, som ville medført endrede 
siktforhold fra det gamle sentrum i forhold til dagens situasjon. 

 Kritisk til at det ikke skal konsekvensutredes. Hvorfor ikke 
konsekvensutredning når antall boliger økes (økning i elevtall)?



Svar: Alle tema blir belyst i planmaterialet. Malvik kommune har vurdert at 
planen ikke utløser konsekvensutredning etter KU-forskriften. 

 Hvordan forhindre sammenhengende belte med funkisjeksler langs Moan?
 Hvilke virkemidler og tanker om arkitektur har vi gjort oss?

Svar: Bestemmelsene vil si noe om dette. Det vil også bli utarbeidet en estetisk 
veileder. Det vil være ulike synspunkt hva gjelder utforming og arkitektur. Planen
skal gi rom for variasjon.

 Er det mulig å fytte parkeringshus mot vest (vestsida av Moan)?
 Renseanlegg. Skufende at det ikke er vurdert mer rundt dette. Har 

kommunen råd til renseanlegget der det nå skal plasseres?
 Grønt i sentrum. Dette ser fnt ut på kart, men reell situasjon er verre. Preget 

av gjengroing. Grøntarealer må være av en viss kvalitet og størrelse. De må 
ha gode solforhold.

 Politikerne må bestemme seg for at jernbanen må senkes. Det må avholdes 
fere folkemøter hvor man kan si sin mening.

 Gjeldende reguleringsplan nord for jernbanen bør fortsatt gjelde. Ikke vits i å 
endre noe som nettopp er vedtatt.

 Om sentrumsutvikling. Den gamle skoletomta og område med tre boliger vest
for denne: Synspunkt at området bør omreguleres til tjenesteyting. Stort 
potensiale.

Svar: Det ble i innledningen sagt at rådhus/tjenesteyting legges til dagens p-plass
i grustaket. Området sør for Coop blir handelsstrøk. Trekanten ved skoletomta 
blir boliger og lekeplass.

Frank avsluttet møtet. Saken skal til politisk behandling og utvalg for Areal og 
Samfunnsplanlegging vil i møte 13. februar drøfte og vurdere innspillene som er 
framkommet i folkemøtet. Administrasjonen vil ta med seg innspillene og de 
politiske føringer videre før det endelige planforslaget legges ut til ofentlig 
ettersyn, planlagt til april måned. 

Ref.: Malvik kommune og Asplan Viak.


